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Uwagi wstępne
W ostatnim czasie temat praworządności stał się przed-
miotem rozważań wielu debat, stanowi zagadnienie nie-
zwykle aktualne i godne analizy zarówno w ogólnym, jak
i szczegółowym zakresie. Praworządność jest pojęciem
złożonym, które w generalnym znaczeniu jest związane
z właściwym stanowieniem, a także stosowaniem prawa.
Zasada praworządności jest jedną z zasad określających
cały system prawa, która swoje umocowanie, w odniesie-
niu do władzy publicznej, znajduje w art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Powołując się na doktrynę
prawa konstytucyjnego należy wskazać, iż art. 7 Konsty-
tucji RP stanowi swoistą regułę generalną zobowiązującą
organy publiczne do podejmowania działań na podsta-
wie i w granicach prawa (Safian, Bosek, 2016). Prawo-
rządność odnosi się do każdej dziedziny prawa i jest uwa-
runkowana wieloma czynnikami, wśród których można
wymienić: stan demokracji politycznej w państwie, jakość
prawa, sytuację gospodarczą oraz instytucjonalne gwa-
rancje praworządności (Świderski, 2009). Poziom prze-
strzegania przepisów prawa w systemie prawa pracy jest
zasadniczo determinowany przez jakość prawa pracy,
stabilność prawa w tym zakresie, działalność podmiotów
zatrudniających (znajomość przepisów, umiejętność ich
interpretacji oraz stosunek do przestrzegania przepi-
sów), efektywność działań instytucji publicznych mają-
cych za zadanie stać na straży praworządności w systemie
pracy. Problematyka praworządności w systemie pracy,
poprzez ścisły związek z poziomem bezpieczeństwa
i ochrony zdrowia pracowników, stanowi niezwykle istot-
ną kwestię. Ze względu na szeroki zakres oraz wagę pro-
blematyka ta wymaga ciągłej analizy zarówno w ujęciu
technicznym, jak i materialnoprawnym. W artykule kon-
centrujemy się na identyfikacji ogólnych przyczyn nie-
właściwego stanu praworządności w stosunkach pracy. 
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Ochrona pracy jako konstytucyjny 
obowiązek
Zasada ochrony pracy ma swoje umocowanie w art. 24
Konstytucji RP: ,,Praca znajduje się pod ochroną Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Państwo sprawuje nadzór nad warun-
kami wykonywania pracy”. Zasadę tę należy rozważać na
tle licznych przepisów międzynarodowych, w szczególno-
ści konwencji Międzynarodowej Organizacji Pracy oraz
regulacji Unii Europejskiej. Treść i umiejscowienie art. 24
Konstytucji świadczy o tym, iż przepis ten należy interpre-
tować jako zasadę funkcjonowania ustroju Rzeczypospo-
litej, mającą na celu podkreślenie roli pracy i konieczność
zapewnienia jej prawnej ochrony oraz znaczenia państwa
jako podmiotu regulującego kształt stosunków pracy
(Boć, 1998). Należy podkreślić, że zastosowanie art. 24
Konstytucji nie ogranicza się wyłącznie do ochrony sto-
sunków pracy w rozumieniu prawa pracy, ale jak wskazu-
je doktryna obejmuje również zatrudnienie w ramach sto-
sunków cywilnoprawnych, a pojęcie pracy w nim przyjęte
trzeba traktować najszerzej jak to możliwe (Banaszak,
2009). W literaturze można spotkać pogląd, że zapis art. 24
Konstytucji budzi wątpliwości, zaś głównym zarzutem jest
zbyt ogólne sformułowanie zapisu, co utrudnia konkretne
jego stosowanie (Haczkowska, 2014). 
W praktyce ochrona pracy jest zadaniem trudnym, wy-
magającym zdecydowanych, sprawnych oraz skutecznych
działań w granicach i na podstawie prawa. Działalność
państwa w obszarze regulacji systemu pracy powinna
uwzględniać wiele aspektów, m.in. zapewnienie prawnej
stabilności stosunków pracy, konieczność ochrony zatrud-
nionych jako słabszej strony systemu, uwarunkowania
ekonomiczne i prawne przedsiębiorców, zasady sprawie-
dliwości społecznej oraz zapobieganie wykluczeniu spo-
łecznemu, poziom wynagrodzeń, bezpieczne warunki
pracy, ochronę zdrowia i życia pracowników. Podejmo-
wane działania powinny być realizowane na podstawie
analizy sytuacji społeczno-gospodarczej, diagnozy stanu
praworządności, oczekiwań społecznych, doświadczeń
i wniosków z działalności organów powołanych do nadzo-
ru i kontroli przestrzegania prawa pracy, w szczególności
przepisów i zasad bezpieczeństwa i higieny pracy oraz le-
galności zatrudnienia (Sobczyk, 2017). 
Państwowa Inspekcja Pracy 
jako instytucja kontrolno-nadzorcza
Konstytucyjny obowiązek ochrony pracy państwo wyko-
nuje za pośrednictwem powołanych, wyspecjalizowanych
organów publicznych, które swoje zadania realizują wraz
z partnerami społecznymi. Szczególną rolę w tym obsza-
rze pełni Państwowa Inspekcja Pracy, która corocznie
przeprowadza kilkadziesiąt tysięcy kontroli, na podstawie
których wskazuje, gdzie stan praworządności w stosun-
kach pracy jest wysoce niezadowalający, a główne odstęp-
stwa identyfikuje w powszechnie obserwowanym zjawisku
naruszania przepisów dotyczących zatrudnienia, czasu
pracy, wypłaty wynagrodzeń oraz statystyce wypadków
przy pracy. Na posiedzeniu Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej w dniu 23 listopada 2018 r. Główny Inspektor Pracy,
Wiesław Łyczywek, podsumował działalność PIP za rok
2017. W swoim wystąpieniu Główny Inspektor Pracy pod-
kreślał zaangażowanie, profesjonalizm oraz skuteczność
inspektorów pracy podczas przeprowadzanych kontroli,
dzięki którym w 2017 r.: 
? ujawniono 62,6 tys. wykroczeń przeciwko prawom
osób wykonujących pracę zarobkową; 
? wydano 300 tys. decyzji dotyczących bezpieczeństwa
i higieny pracy; 
? wydano 6600 decyzji płacowych oraz prawie 280 tys.
wniosków w wystąpieniach; 
? wyegzekwowano wynagrodzenia i inne świadczenia
ze stosunku pracy na kwotę ok. 136 mln zł dla 87 tys. osób; 
? 17 tys. osób, które pracowały w oparciu o umowę cy-
wilnoprawną lub bez żadnej umowy, otrzymało w 2017 r.
umowy o pracę; 
? stwierdzono nielegalne zatrudnienie w odniesieniu
do 14 tys. obywateli Polski; 
? przeprowadzono 2479 analiz okoliczności i przyczyn
wypadków przy pracy, w których zginęło 263 osób, a 924
doznało ciężkich obrażeń ciała. 
Z jednej strony powyższe dane potwierdzają zaangażo-
wanie i aktywność inspektorów pracy, jednak z drugiej
strony są również niechlubnym świadectwem odstępstw
pracodawców w przestrzeganiu przepisów prawa pracy
i dają obraz niezadowalającego stanu praworządności
w stosunkach pracy, niskiego poziomu bezpieczeństwa
pracy oraz nagminnego łamania elementarnych praw pra-
cowników w przedsiębiorstwach (Sprawozdanie
z działalności PIP w 2017 r.). 
Analiza literatury, danych prezentowanych przez Pań-
stwową Inspekcję Pracy, pogłębionych o analizę danych
Głównego Urzędu Statystycznego oraz nasze własne spo-
strzeżenia dotyczące problematyki praworządności w sto-
sunkach pracy, pozwalają na sformułowanie tezy, że pro-
wadzona w aktualnej postaci działalność podejmowana
na podstawie obowiązujących regulacji prawnych w nie-
wystarczający sposób zapewnia konstytucyjny obowiązek
ochrony pracy. Należy dodać, że Ministerstwo Rodziny,
Pracy i Polityki Społecznej widzi konieczność zmian legi-
slacyjnych w zakresie prawa pracy, a Państwowa Inspek-
cja Pracy — będąca organem powołanym do sprawowa-
nia nadzoru i kontroli przestrzegania prawa pracy,
w szczególności przepisów i zasad bezpieczeństwa i higie-
ny pracy oraz przepisów dotyczących legalności zatrud-
nienia i innej pracy zarobkowej — identyfikuje niewłaści-
wy stan praworządności w stosunku pracy. 
Identyfikacja miejsc problemowych
Statystyki prezentowane przez Główny Urząd Statystyczny
wskazują, że liczba poszkodowanych w wypadkach przy
pracy w latach 2014–2017 zasadniczo nie ulega zmianom,
z niewielką tendencją wzrostową od 2015 r., co może wyni-
kać ze wzrostu liczby osób zatrudnionych, gdyż wskaźnik
wypadkowości określający ilość osób poszkodowanych na
1000 osób zatrudnionych w latach 2014–2017 nieznacznie
malał. Szczegółowe dane w zakresie liczby osób poszkodo-
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wanych w wypadkach przy pracy, wraz z podziałem na cięż-
kość następstw wypadku, przedstawiają się następująco: 
? 2014 r. — śmiertelne: 262, ciężkie: 520, lekkie: 87 860; 
? 2015 r. — śmiertelne: 303, ciężkie: 495, lekkie: 86 824; 
? 2016 r. — śmiertelne: 239, ciężkie: 464, lekkie: 87 183; 
? 2017 r. — śmiertelne: 270, ciężkie: 671, lekkie: 87 389. 
Powyższe dane wymagają komentarza, bowiem jak
wskazuje PIP dane o osobach poszkodowanych w wypad-
kach mogą być niedoszacowane zważywszy na obowiązu-
jące przepisy dotyczące osób wykonujących pracę na
umowach cywilnoprawnych oraz samozatrudnionych. Ak-
tualny stan prawny ogranicza możliwość kontroli takich
zdarzeń przez PIP oraz nie obliguje do obowiązku zgła-
szania takich wypadków, co zapewne nie wpływa korzyst-
nie na wzrost realizacji zasady praworządności względem
omawianej problematyki. O skali problemu wypadków
przy pracy świadczy to, że statystycznie w każdym dniu ro-
boczym w Polsce ok. 350 osób zostaje poszkodowanych
w wypadkach przy pracy, jedna osoba traci życie, a dwie
zostają ciężko ranne. Liczbę wypadków przy pracy należy
traktować jako wyznacznik poziomu bezpieczeństwa
w przedsiębiorstwach, a brak poprawy statystyk, mimo
szeregu działań z zakresu profilaktyki wypadków prowa-
dzonych przez PIP, jako porażkę organu w tym zakresie,
który za misję przyjmuje „(…) skuteczne egzekwowanie
przepisów prawa pracy, w tym bezpieczeństwa i higieny
pracy, poprzez efektywne i ukierunkowane kontrole oraz
działania prewencyjne, zmierzające do ograniczenia za-
grożeń wypadkowych i poszanowania prawa pracy”. Nie
można mówić o efektywnych działaniach prewencji wy-
padków w sytuacji, gdy wskaźnik wypadkowości nie ulega
znacznej poprawie. Z analizy przepisów określających za-
sady funkcjonowania PIP i zakresu jej zadań wynika, że
istniejące procedury kontrolne są nadmiernie sformalizo-
wane i niejednokrotnie nie pozwalają na szybką i efektyw-
ną interwencję. Stosowanie wielu przepisów powoduje
wątpliwości interpretacyjne i mimo tych niedogodności
PIP wypełnia założoną misję w zakresie kontroli praco-
dawców, dzięki którym można wskazać przyczyny niewła-
ściwego stanu praworządności w stosunku pracy mające
swoje źródło w działalności podmiotów zatrudniających. 
Główne zarzuty kierowane wobec zatrudniających to
nieprzestrzeganie praw pracowniczych, co w zasadniczym
stopniu wynika z ich nieznajomości, a przejawia się w: 
? błędach w zakresie prowadzonych postępowań po-
wypadkowych (niewłaściwa procedura ustalania okolicz-
ności i przyczyn zdarzenia; niewłaściwe wnioski, zalecenia
i środki profilaktyczne; niestosowanie się do treści art.
234 § 2 k.p. przez zaniechanie zgłoszenia PIP wypadków
śmiertelnych, ciężkich i zbiorowych (54,2% zdarzeń nie
zostało zgłoszonych przez pracodawców); 
? niewłaściwej, powierzchownej ocenie ryzyka zawo-
dowego (ograniczanie się do identyfikacji zagrożeń, brak
spójnej relacji między oceną ryzyka zawodowego, analizą
wypadków przy pracy oraz wdrożonymi procedurami); 
? niewłaściwej realizacji zadań doradczo-kontrolnych
służby bhp w zakładach; 
? nieefektywnym systemie szkoleń, braku specjalizacji
szkoleń w odniesieniu do konkretnych stanowisk; 
? akceptacji niskiego poziomu kultury technicznej
w zakresie eksploatacji maszyn i urządzeń. 
Z analizy sprawozdań Głównego Inspektora Pracy
z działalności PIP w latach 2014–2017 wynika, że proble-
my dotyczące przeprowadzania oceny ryzyka zawodowe-
go, efektywności szkoleń, ewidencji czasu pracy, właści-
wego przygotowania pracowników do pracy stanowią sta-
ły problem już od kilku lat (Sprawozdania z działalności
PIP za lata 2014–2017). 
Kontrole realizowane przez PIP w zakresie stosowania
przepisów ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za pracę
wykazały, iż w tym zakresie występują odstępstwa,
w szczególności dotyczące: 
? braku właściwego określenia w umowach zawartych
na okres dłuższy niż miesiąc terminu wypłaty wynagro-
dzenia, zapewniającego wypłaty wynagrodzenia przynaj-
mniej raz w miesiącu; 
? wykazywania nierzeczywistego czasu wykonywania
zlecenia, co przekładało się na niezapewnienie wynagro-
dzenia w wysokości minimalnej stawki godzinowej, ok.
27% kontrolowanych podmiotów nie zapewniło wynagro-
dzenia w wysokości co najmniej minimalnej stawki godzi-
nowej wynikającej z przepisów. 
Przeprowadzone kontrole wykazały, że źródłem niesto-
sowania się do przepisów w tym zakresie jest przede wszyst-
kim ich nieznajomość przez pracodawców. Nie wszystkie
podmioty nadążają także za częstymi zmianami przepisów.
Ustawą z 22 lipca 2016 r. o zmianie ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za pracę oraz niektórych innych ustaw
(DzU poz. 1265 z zm.) regulacje dotyczące kwoty minimal-
nego wynagrodzenia wkroczyły w obszar stosunków cywil-
noprawnych, w których wcześniej obowiązywała głównie za-
sada swobody umów. Nie bez znaczenia dla skuteczności
stosowania przepisów stanowiły trudności z ich interpreta-
cją, zwłaszcza powstających na pograniczu stosowania usta-
wy o minimalnym wynagrodzeniu za pracę i kodeksu cywil-
nego (np. w zakresie dokonywania potrąceń, definiowania
pojęcia „raz w miesiącu” w przypadku wypłaty wynagrodze-
nia z tytułu umowy zawartej na czas dłuższy niż jeden mie-
siąc, „przerzucania” na zleceniobiorców części wydatków
związanych z przygotowaniem i organizowaniem pracy, po-
noszenia kosztów narzędzi, odzieży i obuwia roboczego,
kosztów energii; dotyczy to głównie tych prac, za które do-
tychczasowe stawki wynikające z umów zlecenia i umów
o świadczenie usług były niższe niż obecnie obowiązująca
minimalna stawka godzinowa). W niektórych sytuacjach
podmioty kontrolowane świadomie łamały przepisy, a ich
motywacja wynikała ze względów ekonomicznych. Wszyst-
ko to sprawia, że niezbędne jest wprowadzenie zmian legi-
slacyjnych zmierzających do ograniczenia identyfikowanych
naruszeń oraz usprawnienia możliwości kontroli przez PIP
w zakresie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu. 
Jak wcześniej wspomniano, na stan praworządności
wpływa wiele czynników. Podejmując rozważania dotyczą-
ce przyczyn niewłaściwego poziomu praworządności w sto-
sunkach pracy można za punkt wyjścia przyjmować wybra-
ne czynniki kształtujące praworządność i podjąć próbę zi-
dentyfikowania odstępstw w poszczególnych aspektach.
Jednym z czynników wpływających na stan praworządności
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w stosunkach pracy jest sytuacja gospodarcza kraju. Dyna-
miczne zmiany w sytuacji gospodarczej oraz różnorodność
podmiotów prowadzących działalność na rynku pracy
wpływają negatywnie na stan praworządności. W pozytyw-
nej ocenie praworządności nie pomaga również obecna sy-
tuacja polityczna, ponieważ wprowadza poczucie braku
stabilności prawnej. Mnogość zmian legislacyjnych, ich ob-
szerność oraz zawiłość przepisów utrudnia, szczególnie
małym podmiotom zatrudniającym, spełnianie wymagań
prawnych. Państwo nie daje właściwego przykładu, jeśli
ustanawiając prawo wykazuje się krótkowzrocznością, zaś
pracodawcy nie nadążają za częstymi zmianami przepisów.
Tytułem przykładu można wskazać ostatnio nowelizowane
przepisy prawa pracy w zakresie akt osobowych, szkoleń
okresowych pracowników administracyjnych, elektronicz-
nych zwolnień lekarskich, ,,małych ZUS-ów” czy Pracow-
niczych Planów Kapitałowych (PPK). Za Publiuszem Kor-
neliuszem Tacytem można stwierdzić, że ,,im większy nie-
ład w państwie, tym liczniejsze ustawy”. Zakres artykułu
nie pozwala na szczegółowe omówienie przepisów budzą-
cych wątpliwości, ponieważ w systemie prawa pracy takich
przepisów jest zbyt wiele. Należy natomiast sformułować
ogólny wniosek w zakresie regulacji prawa pracy, a miano-
wicie że istnieje realna potrzeba zmian przepisów, a wręcz
przyjęcie nowego kodeksu pracy, który będzie uwzględniał
aktualne potrzeby społeczno-gospodarcze i unormowania
prawa międzynarodowego, zwłaszcza regulacje prawa unij-
nego. Zapewne wszyscy liczyli na skuteczne działania
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej, który
przygotowuje rozwiązania w zakresie kodyfikacji kodeksu
pracy, jednak do tej pory przedstawione pomysły zmian
niestety nie spotkały się z akceptacją i wzbudziły wiele kon-
trowersji, co spowodowało wstrzymanie prac. 
W konkluzji należy jeszcze raz podkreslić, iż stan pra-
worządności w systemie pracy w Polsce jest niezadowala-
jący. Interpretacja przepisów sprawia wiele problemów
zarówno pracodawcom, jak i pracownikom. Niezbędne
jest uproszczenie przepisów prawa pracy, przez wzrost ich
jakości, tak aby pracodawcy i pracownicy mogli umiejęt-
nie je interpretować i stosować. Konieczne jest kontynu-
owanie działań edukacyjnych pracodawców, zachęcanie
ich do edukacji prawnej poprzez udział w szkoleniach or-
ganizowanych przez PIP. Należy rozważyć, czy dotychcza-
sowe działania z zakresu edukacji są wystarczające. Pod-
mioty, które w przyszłości będą funkcjonowały na rynku
pracy jako pracownicy i pracodawcy (dziś dzieci i mło-
dzież), powinny zostać objęte programem edukacji
uwzględniającym idee wysokiego poziomu praworządno-
ści w stosunkach pracy. Jedynie systemowe, strategiczne
podejście do problematyki praworządności w stosunkach
pracy może przynieść trwałą poprawę sytuacji. Głównym
celem powinna stać się edukacja od podstaw, realizowa-
na w szkołach od najmłodszych lat, formująca postawy
praworządności i kultury bezpieczeństwa. Szeroka dzia-
łalność edukacyjna poprzez kształtowanie pozytywnych
postaw przyszłych pracodawców i pracowników może być
jednym z najskuteczniejszych rozwiązań problemu nie-
właściwego stanu praworządności w systemie pracy, choć
możliwa do osiągnięcia w długim czasie. Konieczna jest
zmiana postrzegania przepisów prawa pracy, co w bezpo-
średni sposób przełoży się na wzrost praworządności.
Promowanie kultury bezpiecznej pracy można realizować
poprzez edukację, kampanie społeczne i działania dorad-
cze, ze szczególnym naciskiem na wzrost znaczenia bez-
pieczeństwa w miejscu pracy przez poprawę bieżącego
systemu kontroli nad bezpiecznymi warunkami pracy.
Niezbędne jest podjęcie działań, które w sposób trwały
wpłyną na poprawę stanu przestrzegania przepisów wo-
bec osób świadczących pracę, a nie będą miały wyłącznie
charakteru doraźnego, mającego na celu korygowanie
błędów tak w zakresie przepisów, jak i działalności orga-
nów, których zadaniem jest stać na straży ochrony pracy. 
Istotne jest, aby zwiększać świadomość podmiotów za-
trudniających, iż mają obowiązek przestrzegania przepisów
prawa pracy oraz zapewnienia bezpiecznych warunków
pracy, a przez wzgląd na życie i zdrowie pracownika wyma-
gania stawiane pracodawcom mają charakter realny i nie-
wzajemny, brak jest możliwości zwolnienia pracodawcy
z obowiązku zapewnienia bezpiecznych i higienicznych wa-
runków pracy. Przy tak postawionych wymaganiach wobec
pracodawców muszą oni nie tylko stosować się do zasad sys-
temu prawa pracy, ale również podejmować skoordynowa-
ne działania na rzecz poprawy stanu bezpieczeństwa,
z uwzględnieniem aktualnego stanu nauki, mając na celu
w szczególności ograniczanie liczby wypadków przy pracy. 
Podsumowanie
Działania zmierzające ku zwiększeniu praworządności w pań-
stwie stanowią przejaw dojrzałości obywatelskiej. Utrwalone
prawo musi być wynikiem poczucia prawa obywateli. 
Każda jednostka powinna postępować zgodnie z prze-
pisami, bez względu na to, czy osiąga przez to bezpośred-
nie dla siebie korzyści, oraz wytrwale i konsekwentnie bro-
nić swojego prawa i praw innych jednostek. Niewłaściwy
poziom praworządności wpływa negatywnie na więzy spo-
łeczne, osłabieniu ulegają instynkty solidarności, poczucie
jedności, a górę bierze interes jednostki, który niszczy
spójność grupy. Podstawą ładu organizacji społecznej jest
zapewnienie porządku prawnego, gwarantującego, że pra-
wo będzie bezwzględnie przestrzegane w każdych okolicz-
nościach. Należy pamiętać, że praworządność stanowi
ostoję i dźwignię cywilizowanych bytów zbiorowych. 
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